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Espelho do Acorddo

Processo
Agravo de instrumento-Cv 1.0596.13.002398-4/001 0516594-44.2013.8.13.0000 (1)

Reiator{a}
Des.(a) Lufs Carios Gambogi

Orgéo Julgador / Camara
Camaras Civeis / 5° CAMARA CIVEL

Samuta

A UNIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR, E A MAIORIA, DERAM PARCIAL PROVIMENTO AD
RECURSO" Esteve presente ofa) Dr(a). MARCO ANTONIO MENDES DE ARAUJO pelo(a) agravante(s)

Comarca de Origem
Santa Rita do Sapuca!

Data de Julgamenio
28/11/2013

Data da publicagdo da simula
09/12/2013

Emanta

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRECATORIO - ACORDOC REALIZADO NA CEPREC
QUESTIONAMENTO, EM JUIZO, DO ACORDO HOMOLOGADO - ACAOC ANULATORIA DO ATO
PRELIMINAR - INADEQUACAG DA VIA ELEITA E INCOMPETENCIA DO MAGISTRADO DE PRIMEIRD GRAU
- INOCORRENCIA - CPC, ART. 486 - MERITO - TUTELA ANTECIPADA - URGENCIA - REQUISITOS LEGAIS -
PROVA INEQUIVOCA - VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO - REVERSIBILIDADE DA DECISAC
REQUISITOS CONFIGURADOS EM RELACAC AO PRECATORIO DE NATUREZA NAQ ALIMENTAR - CPC,
ART 273, 'CAPUT' E PARAGRAFO 2° - REPERCUSSAO DA MEDIDA NOS SERVICOS ESSENCIAIS DE
OBRIGACAC DO MUNICIPIC - REVISAD PARCIAL DA DECISAQ DE PRIMEIRC GRAU - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

inteiro Teor

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRECATORIC - ACORDO REALIZADC NA CEDPREC -
QUESTIONAMENTO, EM JUiZO, DO ACORDO HOMOLOGADO - ACAC ANULATORIA DO ATO -
PRELIMINAR - INADEQUACAQ DA VIA ELEITA E INCOMPETENGCIA DO MAGISTRADO DE PRIMEIRO
GRAU - INOCORRENCIA - CPC, ART. 486 - MERITO - TUTELA ANTECIPADA - URGENGIA - REQUISITOS
LEGAIS - PROVA INEQUIVOCA - VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAC - REVERSIBILIDADE DA
DECISAO - REQUISITOS CONFIGURADOS EM RELACAOQ AC PRECATORIO DE NATUREZA NAC
ALIMENTAR - CPC, ART 273, 'CAPUT E PARAGRAFO 2° - REPERCUSSAQC DA MEDIDA NOS
SERVICOS ESSENCIAIS DE OBRIGAGCAO DO MUNICIPIO - REVISAC PARCIAL DA DECISAQ DE
PRIMEIRO GRAU - RECURSC PARCIALMENTE PROVIDO.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO CV N° 1.0596.13.002399-4/001 - COMARCA DE SANTA RITA DO SAPUCAI
- AGRAVANTE(S): BPS TERRAPLENAGEM LTDA E OUTRO(AXS), GILBERTC FARIA DE AZEVEDO -
AGRAVADO(A)(S): MUNICIPIO SANTA RITA SAPUCAI

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, a unanimidade, em rejeitar a preliminar, e 2 maioria, em dar parcial
provimento ac recurso.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI!

RELATOR.
DES. LUIS CARLOS GAMBOG! (RELATOR)

VOTO

Trata-se de agravo de instrumento (fls. 2/12-TJ), interposto por BPS Terraplenagen Ltda. e Gilberto Faria
de Azevedo, contra decisdo do MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Santa Rita do
Sapucai, que, nos autos da Agdo ordindria anulaitria, proposta pelo Municipio de Santa Rita do Sapucai,
deferiu 0 pedido de fiminar, com a suspensdo do cumprimento do acordo homologado na Centrai de
Precatdrios do Tribunal de Justica, diante da necessidade de uma andlise criteriosa da diferenca apontada
de valores e do risco de se afetar programas sociais pela falta de dotagdo orcamentéaria publica.

Sob o argumento de que o acordo entabulado entre os agravanies e o agravado foi homologade na
Central de Precatérios do TIMG, regimentaimente sob responsabilidade do Presidente deste eg. Tribunai,
incompetente seria ¢ douto Magistrade de primeiro grau para o processamento e juigamente da referida
demanda, reforcado pela falta de preenchimento dos requisitos da fiminar; com efeito, requer, a parte
agravante, a antecipagdo da pretensdo recursal, com a imediata suspens&o da decis&o do juizo a quo, o
cumprimento do acordo, e conseqliente pagamento dos precatérios. Ao final, pugna pelo provimenio do
recurso, para que seja reformada a decisdo vergastada, no sentido de acolher a caréncia de ag3o, por
auséncia de interesse processual, decorrente da inadequagao da via eleita, com a extingdo da demanda,
sem resolucdo de mérito, e o imediato cumprimento do acordo firmado pelas partes.

Decis&o agravada as fis. 1534/1535-TJ.

O MM. Juiz singular prestou informacdes as fis. 1553/1554.

G agravadc apresentou contraminuta as fis. 1562/1594

Manifestacao da d. Procuradoria Geral de Justica, as fis. 1596/1598, pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

PRELIMINAR

Em primeiro iugar, cumpre examinar a questdo suscitada pelos agravantes, que questionam a competéncia
da primeira insténcia para processamento e julgamento da ac3o.

Em se tratandc de ac8o anulatéria, que objetiva desconstituir sentenga meramente homologatsria de
transagéo, decis@o que apenas formaliza ato de vontade das partes, entendem a doutring & a

=

jurisprudéncia comoc correta a via eleita; consequentemente, iniludivel a competéncia do ragisirade a2 guo.

A matéria conta, inclusive, como o exame e o posicionamento do Supremo Tribunal Federal. Vejamos:
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Acao objetivando a anulagcéo de transacfc homologada judiciaimente. Aplicaggo do art. 486 do Cédigo de
Processo Civil. Nao vinga a alegacio de afronta acs aris. 269, inc. il e 485, inc. VI, do invocado
diploma. A sentenca simplesmente homologatéria de iransacdo, apenas formaliza ¢ ato resultante da
vontade das partes. Na espécie, a ag&o néo e contra a sentenca, que se restringe a homologacéo, em
que ndc ha um conteldo decisdric proprio do juiz. Insurge-se a autora contra o que foi obieic da
manifestag&o de vontade das partes, a propria transacgao, alegando vicio de coagédo. Quando a sentenca
ndo aprecia o mérito do negécio juridico de direito material, é simplesmente homologaidria, néo ensejando
a acao rescisodria. A agao para desconstituir-se a transacdo homologada e a comum, de nulidade ou
anulatoria (art. 486 do cédigo proc. civil). Dissidic jurisprudencial ndo comprovado, nos termos da Stmula
281. Recurso extraordinario ndo conhecido. (STF, RE n. 101303/SP - S&o Paulo, rel. Min. Djaci Faicao, i
11.06.1985, 2%Turma, in DJU 28.02.1986).

Neste mesmo sentido, cito precedentes deste eg. Tribunal de Justica (TJMG): Proc. n.
1.0000.10.028932-1/000, rel. Des. Almeida Melo, . em 02.06.2010, in DJ 07.06.2010; e, Proc. n.
1.0024.97.006949-8/001, rel. Des. Belizario de Lacerda, 72CCTIMG, in De 26.07.2011.

instada a se pronunciar, a d. Procuraderia Geral de Justica, por meio de parecer do em. Procurador de
Justica, Dr. Geraldo de Faria Martins da Costa, manifesta entendimento convergente (fis 1596/1599).
Ei-lo:

Inicialmente, mister asseverar que ndo hé que se falar em inadequagio da via eieita & incompeténcia do
magistrade primevo. Com efeito, a agdo anulatéria visa a anulagio de atos praticados no processo, aos
quais nao ha necessidade de se seguir decis&o alguma, ou ent&o se segue decisdo homologatéria, que
lhes confira eficacia sentencial. Por isso, ndo s&o objeto da acio anulatdria as sentencas de mérito, que
podem ser desconstituidas por agéo resciséria, mas os atos de disponibilidade das partes que implicam
encerramento do processo em face das sentencgas que os homologam. Frisa-se que a agéo anulatéria tem
seus fundamentos nos vicios do direito material e nas causas de anulabilidade comuns aos negécios
juridicos, ac contrario da acdo resciséria, cujas hipdteses de cabimento encontram-se nos incisos do
artigo 485 do CPC e na qual se juiga o préprio "juigamento anterior”, como ato jurisdicional imperfeito. No
presente caso, o agravante pretende anular sentenca meramente homologatéria, assim, a acéo anulatéria
por ele interposta tem o conddo de atingir diretamente o ato das partes, e ndc a decisio judicial, ndo se
tratando de forma direta de ataque ao ato sentencial, mas sim de impugnacdo reflexa, pois visa a
desconstituicdo do ato praticado (acordo referente ao pagamento de precatério) pelas partes em juizo e
homologado por sentenca. No que tange a competéncia do magistrado primevo, mister salientar que a
agao anulatéria é agdo autbnoma de impugnacio da sentenga meramente homologatéria, e ndo um
recurso, por ndo haver sequéncia na relag@o juridica processual em que o ato processualizado foi
praticado. Desenvolve-se em processo distinto daquele em que foi realizado ¢ ato pretendidc anular,
portanto, evidente a competéncia do 6rgdo jurisdicional de primeiro grau. (fl. 1597-TJ).

Em suma, tem carater jurisdicionai a sentenga de Juiz de Direito que, atuando mediante delegacdo do
Presidente do Tribunal de Justica (Central de Conciliagdo de Precatérios - CEPREC), homologa acorde
firmado entre as partes, decisdc esta que ndo faz coisa julgada material. Portanto, passivel de
questionamento por meic de agdo anulatéria, cuja competéncia recai no juizo do primeiro grau de
jurisdig8o.

MERITO
Sobre a natureza judicial do acordo firmado, colaciono o seguinte precedente:

APELACAO CIVEL. PRECATORIO. ACORDC FIRMADO NA CEPREC. DECISAO HOMOLOGATORIA.
NATUREZA JURISDICIONAL. E irrefutave! a natureza judicial da decis&o do Juiz de Direitc gue, autuando
mediante delegagdc do Presidente do Tribunal de Justica na CEPREC (Centrai de Conciliacdo de
Precatoérios), homologa acordo firmado entre as partes, competindo aquela que se insurge contra o
disposto na transac&o, em razdo de a sentenga homologatéria ndo fazer coisa julgada material, valer-se
de acéo anulatdria, consoante disposto no art. 486 do CPC, sendo indevida a andlise, em acdo ordinaria,
dos termos do acordo no que tange aos descontos de contribuicdo previdenciaria. (TJMG. Proc. n.
1.0024.10.170715-5/001, rel. Des. Peixoto Henriques, 7°CCTIMG, j. em 02.10.2012, in DJe 11.10.2012).
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Entrementes, os agravantes também argumeniam que 2 liminar deferida ndc pode prevalecer porgue ihe
faltariam os requisitos legais necessarios & concess3c.

A antecipacéo de tutela recursai esta condicionada & existéncia de requisitos estabelecidos pelo art. 273,
caput, § 1° ac 7°, do CPC, quais sejam: a prova ineguivoca e a versssimithanca da alegacéo, ressalvada
a possibilidade de reversdo do provimento aniecipado, eis que se apresenta como elemento natural de
toda decisgo judicial, sendo certo que tais requisitcs devem emergir simuitaneamente guando do
deferimento da medida.

Sobre ¢ tema em debate, cabe aqui transcrever os valiosos ensinamentos de Jaqueline Mielke Silva:

Tutela antecipada. {...) Requisitos gerais. A prova inequivoca e a verossimilhanca: O artigo 273 afirma gue
© juiz pode antecipar a tutela "desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da
alegacdo”. Prova inequivoca significa a prova evidente de que o direito esta ac lado daquele que preiende
a antecipac@o de tutela, que dificilmente estara presente no inicio de um processc judicial. {...) A prova
existe para convencer o juiz, de modc que chega a ser absurdo identificar prova com convencimento,
como se pudesse existir prova de verossimithanga ou prova de verdade. A intencéo da parte, a0 produzir a
prova, é sempre a de convencer o juiz. Assim, a denominada "prova inequivoca®, capaz de convencer o
juiz da "verossimilhanca da alegacdo”, somente pode ser entendida como a prova suficiente parz o
surgimento do verossimil, entendido como o ndo suficiente para a declaragdo da existéncia ou
inexisténcia do direito. Do contrario, a maioria das antecipacdes de tutela deixaram de ser concedidas,
pela auséncia de prova inequivoca. Trata-se, na verdade, da prova necessaria para a demonstragéc da
probabilidade do direito invocado. Concordamos com o entendimento de Luiz Guilherme Marinoni, para
guem a denominada prova inequivoca, capaz de convencer o magistrade da verossimilhanga da alegac3o
somente pode ser entendida como a prova suficiente para o surgimento do verossimil, um passo aquém da
certeza. Nac € demasiado salientar que o autor, quando pleiteia a tutela antecipada, pode se valer de
prova documental, de prova testemunhal ou pericial antecipadamente realizada e de laudo ou pareceres de
especialistas, que poder8c substituir, em vista da situacdo de urgéncia, a prova pericial. (...} A
verossimiihanga, por sua vez, deve considerar: (a) o valor do bem juridico ameacado; (b) a dificuldade de
O autor provar a sua alegacae; (c) a credibilidade, de acordo com as regras de experiéncia, da alegacdo e
(c) a propria urgéncia descritiva. A irreversibilidade do provimento: O artigo 273 dispde que ndo se
concedera a iutela antecipada no caso de irreversibilidade do provimento. A doutrina critica de um modo
geral a terminologia “irreversibilidade do provimento" tendo em vista gque, via de regra, fodos os
provimentos antecipatdrios sfo reversiveis (em face da possibilidade de interposicdo do recurso de
agrave de instrumento). - grifos nossos (SILVA, Jaqueline Mielke. Tuteia de Urgéncia: de Piero
Calamandrei a Ovidio Araljo Baptista da Silva. Curitiba: Verbe juridico, 2009, p. 219-221).

Na mesma direcéo, eis ligdes de José Roberto dos Santos Bedaque:

Exige o art. 273, caput, como requisito da antecipaglc da tutela, a exigéncia de prova inequivoca,
suficiente para convencer o juiz da verossimilhanca da alegacdo. Afirmacdoc verossimil versa fato com
aparéncia de verdadeiro. Resulta do exame da matéria fatica, cuja veracidade mostra-se provavei ao
julgador. (...) A exigéncia de prova inequivoca da verossimilhanga, aparentemente paradoxal, visa a
chamar a atenc&o para a necessidade de forte probabilidade de que os fatos sejam verdadeiros e o
requerente tenha raz&o. De fato, além de exigir prova inequivoca do direito, refere-se a lei a necessidade
de fundamentacao, o que, de resto, constitui requisito constitucional de qualquer decisao judicial (CF, art.
93, IX). Existird prova inequivoca toda vez que houver prova consistente, capaz de formar a convicgdo do
juiz a respeito da verossimilhanga do direito. Se se tratasse de prova inequivoca da existéncia do direiio a
tutela ndo seria antecipatéria, mas a propria tutela satisfativa final. O requisito da prova inequivoca,
comum a ambas as modalidades de antecipacio, deve ser interpretado em conformidade com o
relativisme proprio do sistema de provas. (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e iutela
antecipada: tutelas sumérias e de urgéncia (tentativa de sistematizaco). 4. ed. S3o Paulo: Malheiros,
2006, p. 341-345).

In casu, observados os documentos juntados aos autos (fis. 13/1541-TJ), concluo, pela complexidade da
fratéria, que envolve vultosc montante em precatérios (R$32.616.965,86 - fI. 8-TJ), bem como a possivel
repercussao da medida nos servigos essenciais de obrigacdo do Municipio, que se faz necessaria a
manutencdo da tutela antecipada, ainda que parcialmente, pela urgéncia, fundada no receic de danoc
irreparavel ou de dificil reparagdo, conforme art. 273, inciso |, do CPC.
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A questdc em debate enconira-se regida por preceito constitucional (art. 100, §6°, da CR/88), e
regdlamentada na Resolugdc n® 115/2010 do CNJ (Dispde sobre a Gestao de Precatdrios no ambito do
Poder Judiciario), na Portaria n° 2.498/2010 (altera os procedimentos para o pagamento de precatérios,
no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na forma determinada pela Frs‘enda
Constitucional n° 62), e na Resolugdo do Tribunal Pleno n® 003/2012 (art. 28, inciso XXX: art. 33, inciso |
alinea "d" e inciso V e, art. 412, todos do RITIMG), ambas deste eg. Tribunal de Justica, bem como na
Stmula n°® 311 do eg. Superior Tribunal de Justica (8TJ)

Para tal matéria, ¢ Juiz da Central de Conciliagao de Precatéric atua por delegagéo do Presidente do
Tribunal, de modo que, ainda que tenha sidc homologado "por sentenca" o acordo celebrado entre as
partes, nada obsta o ajuizamento da acdo anulatoria para fins de desconstituir a transacao homologada.

No caso dos autos, ¢ de ressaltar que a transagao se deu por um prefeito municipal que se encontrava ao
final de seu mandato, foi firmada em valores bastante superiores aos recusados meses antes, e o seu
pagamento tem inicio e términc no mandato imediatamente seguinte.

Transcrevo o contido no r. parecer da d. Procuradoria Geral de Justica, de fls. 1596/1599-TJ, gue bem
ilustra a situacéo:

Examinando os autos, verifica-se que foi recusado um acorde no valor de vinte milhdes de reais inicio do
ano de 2012 e, apenas, em alguns meses depois 0 mesmo prefeito efetivou acordo no valor de mais de
trinta e dois milndes de reais, ou seja, mais de doze milhdes de reais a mais da primeira proposta,
portanto, evidente, nesta sede de apreciacédc sumdria, a ilegitimidade/ilegalidade na correcdo dos valores
a serem arcados pelo cofre da prefeitura municipal (dinheiro publico}. Ademais, com bem asseverado pela
magisirada primeva, o pagamento do acordo nos moldes ajustados afetaré sobremaneira o fisco municipal,
caso tenha que pagar a importancia poderd ser gravemente afetade por tal compromisso em detrimento
até de projetos sociais no municipio. Nesse contexto, entendo, s.mj., que a decisdo primeva deve ser
mantida, determinando a suspensdo do cumprimento do acordo até a decisdo final do feito. Por fim,
importante destacar que o Poder Judiciario deve ser mantida, determinando a suspensio do cumprimentc
do acordo até a decis&o final do feito. Por fim, importante destacar que o Poder Judiciario deve neste
momento possuir a devida cautelar, j& que © presente caso envolve vultosos valores a serem
eventualmente arcados por ente plblico. (fl. 1599-TJ).

E, sim, verdade, que quando se cogitou realizar a transac¢dc no montanie de 20.060.000,00 {vinte milhdes
de reais), no inicio de 2012, o precatério ainda ndo estava formado, o gue, apareniemente, corrobora as
razbes do prefeito que assina a transacdo. Mas, ainda assim, requer maior eiucidacéo o fato de o acordo
ser firmado alguns meses depois, por 32.000.000,00 (trinta e dois milhdes), a ser quitado em um tnico
mandato, com evidente comprometimento dos servigos plblicos essenciais.

No entanto, pequena ressalva merece a r. decisdo de primeiro grau, no que diz respeitc ao precatéric de
natureza alimentar (Precatério Alimentar n® 04/13), proveniente de honorarios advocaticios, que usufrui de
preferéncia absoiuta, conforme disciplina do art. 100, paragrafo 1°, da CR/88.

Para ilustrar, trago & colag@o o posicionamento do Supremo Tribunal Federai no que diz respeitc aos
precatérios de natureza alimentar, que gozam de preferéncia absoluta, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE LIMINAR. BLOQUEIO DE RECURSOS FINANCEIRO
MUNICIPAIS. IMEDIATA TRANSFERENCIA PARA A CONTA CORRENTE DA AUTORA DA CAG E‘
COBRANCA DE HONOCRARIOS ADVOCATICIOS. OCORRENCEA DE GRAVE LESAO A ORDEM
ECONOMIA PUBLICAS. VIOLACAO AOS ARTS. 100 E 160 DA CONSTI TUICAO DA REPUBLICA E AQ
ART. 2°-B DA LEI 9.494/97. NATUREZA ALIMENTAR DA VERBA HONORARIA. SUBMISSAQ AC REGIME
CONSTITUCIONAL DOS PRECATORIOS. 1. Lei 8.437/92, art. 4°, § 1°; configuragdo de grave isséo &
ordem e a eccnomia publicas. Pedido de suspenséo de liminar deferido. 2. A tutela jurisdicional pretendida
pela agravante, consubstanciada no recebimento dos honoréarios devidos pelos servigos advocaticios por
ela prestados ac Municipio agravado 3¢ pode ser efetivada apés o transito em juigado da ac&o ordinaria
de cobranca ajuizada na origem. 3. O seglestro de recursos municipais, para prover 3 satisfag&o de futura
e determinada cobranga, reveste-se de conseqgiiéncias extremamente prejudiciais a regular execuc&o dos
servicos basicos locais. 4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ac interpretar o disposto no
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caput do art. 100 da Constituigdo da Republica, firmou-se no sentido de submeter, mesmo as prestagdes
de carater alimentar, ao regime constitucional dos precatérios, ainda gue reconhecendo a possibilidade
juridica de se estabelecerem duas ordens distintas de precatérios, com preferéncia absoluta dos créditos
de natureza alimenticia (ordem especial) sobre agueles de cariter meramente comum (ordem geral).
Precedentes. 5. Agravo regimental improvide. (grifos nossos). (STF, SL n° 158 AgR/CE, rel® . Min®. Ellen
1515 e

Gracie, Tribunal Pleno, j. em 11.10.2007, in DJe ).
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O tE T ¥t
Jo. 1% .ZU0 7

No corpo de seu judicioso voto, esclarece em. relatora, Ministra Ellen Grecie:

A jurisprudéncia desta Corte, ao interpretar o disposto nc caput do art. 100 da Constituicdo da Reptbiica |
firmou-se no sentido de submeter, mesmo as prestacdes de carater alimentar, ao regime constitucional
dos precaidrios, ainda que reconhecendo a possibilidade juridica de se estabelecerem duas ordens
distintas de precatérios, com preferéncia absoluta dos créditos de natureza alimenticia {ordem especial)
sobre aqueles de carater meramente comum {crdem geral). Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:
ADI 47/SP, rel Min. Octavio Gallotti, DJ 13.6.1997: AD! 571-MC/DF, rel. Min Néri da Silveira, DJ
26.2.1983; RE 204.192/RS, relMin. Celso de Melo, DJ 06.6.1997; RE 155.536/SP, rel.Min. Carios
Velloso, DJ 10.6.1994; SS 1.170/CE, rel. Min. Celso de Mello, DJ 13.2.1997; e Rcl 3.216/RN, rel. Min.
Carlos Velloso, DJ 09.5.2005. (STF, SL n° 158 AgR/CE, rel . Min® Ellen Gracie, Tribunal Pleno, jem
11.10.2007, in DJe 08.11.2007).

Afora a natureza alimentar da parcela proveniente de honorarios advocaticios, conforme art. 100,
paragrafo 2°, da CR/88, o Estatuto do idoso (Lei n® 10.741/2003, art. 71, caput) enfatiza a necessidade
de se adotar disciplinamento especial para a hipdtese. in casu, diante da avancada idade do credor
alimentar, e, tendo em vista que a satisfagdc de seu crédito, seguindo-se os critérios e valores
entabulados no acordo homologado pela CEPREC, n&o pSem em risco as financas do municipic, estou em
que deve ser assegurada a suspensioc da medida a quo, para que tenha inicio o pagamento de referida
verba alimentar, que deverd ser paga até o limite de 61,32 % do fotai, montante que corresponde
percentualmente & primeira oferta de acordo, enquanto se discute a agéo que tramita em primeiro grau.

Frise-se finalmente que, por se tratar de ago anulatéria (fis. 111/195-TJ) contra ato proferide pela Central
ge Precatorios (CEPREC), por delegagdo do em. Desembargador Presidente deste eg. Tribunal de
Justica, no meu entendimento, a hipétese sob exame configura situacic juridica diversa da que consts
nos precedentes citados peios agravantes na inicial do recurso (fl. 7-TJ).

Pelo exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSQC, ro sentido de exciuir o precaidric de naiureza
alimentar, sendo que seu pagamentc ficard limitado a 61,32 %, montante que corresponds percentual
inicialmente proposto e objeto da principal controvérsia,

Custas, na forma da lsi.
DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. BARROS LEVENHAGEN

Acompanho ¢ E. Desembargador Relator no tocante & rejeig&o da preliminar de incompeténcia do juizo de
primeira instancia.

Quanto ao mérito recursal, todavia, ouso divergir de seu judicioso voto, 'data venia',

Insurgem-se os Agravantes contra decisfo proferida pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara Civel da Comarca
de Santa Rita do Sapucai, que, nos autos da Agio ordinaria anulatéria, proposta pelo Municipic de Santa
Rita do Sapucal, deferiu o pedido de liminar, com a suspensédo do cumprimento do acordo homologado na
Central de Precatdrios do Tribunal de Justica.

C deferimento da antecipagéo de tutela exige prova que, por sua prépria estrutura e natureza, gere a
convicgdc piena dos faios e o indefectivel juizo de certeza da definicéo juridica respectiva, tendo como
condigbes gerais a existéncia de prova ineguivoca e o convencimento do Juiz da verossimithanca das
alegacgdes.
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Neste contexio, as evidéncias trazidas aos suics ndo pessuem o conddo de comprovar, de planc, as
aiegacGes apresentadas pslo Municipio de Santa Rita do Sapucal.

A vontade & elemento essencial do ato juridico e, desde que sua manifestagdo atenda as normas
aplicaveis, produzird efeitos, criando, modificando ou extinguindo relagées juridicas.

A invalidade do neg6cio juridico consiste na sangdoc imposia pelo ordenamento juridico ac ato que nac se
revista dos requisitos legais e o priva de seus regulares efeitos. O género compreende duas espécies: a
nulidade e anulabilidade.

G negocio juridico sera considerado nule quando praticado por agente absoclutamente incapaz; quando for
iicito, impossivel ou indeterminavel seu objeto; quando ¢ motivo determinante, comum as partes, for ilicito:
quando ndo revestir a forma prescrita em lei; quando for preterida alguma solenidade que a lei considere
essencial para a sua validade; quando tiver por objeto fraudar lei imperativa; quando taxativamente a lei o
declarar nule ou proibir-lhe a pratica sem cominar sang&o ou quando houver simulacao.

As causas da anulabiiidade, lado oulro, sdo: a pratica por agente relativamente incapaz ou em casos onde
exista vicio de vontade, resultante de erro, doio, coacdo, estado de perigo, lesZo ou fraude contra
credores.

A despeito da incomprovada alegacdo de conluic entre o entdo prefeitoc € sua esposa, 3 época
procuradora do municipio, e os agravantes (fl. 1.572 - TJ), n&c h&, nos autos, quaiquer prova neste
sentido.

Nac se visiumbra, quando da conciliagdo de precatdrio em comento, qualquer vicio que infirme o acordo
realizado pelas partes, mormente tratando-se de divida liquida, certa e exigivel, que, inclusive, pode ser
objeto de sequestro, previsto no art. 100, § 8° da CRFB, em caso de inadimpléncia do ente politico.

G adimplemenio de dividas submetidas ao regime de precatério prescinde de autorizacéo legisiativa,

porquanto indeclinavel a previsdo orgamentéria para seu pagamento, desde que cbservado o respectivo
razo.

O pagamento do valor acordado em cem parcelas, ac contrario do alegado, ndo prejudica ¢ municipio,
pois afasta a aplicacdo da medida prevista na norma constitucional citada, sem divida mais gravosa ao
erario plblico. N&o se vislumbra, assim, o risco de lesdo grave e de dificil reparacéo, pois as parcelas
iniciais corresponderdo, de gualquer forma, & parte incontroversa da divida.

Lado ouirc n&o ha impedimento legal para a transagio em finai de mandato do administrador municipal e,
em relagédo ao montante, ndo ha qualquer prova da irregularidade dos calculos. Neste aspecto, ha oue se
considerar que, quando se propds o acordo para pagamento de R$ 20.000.000,00 (vinte mithdes de
reais), o precatorio sequer estava formado. Em fase final, mostra-se absociutamente natural que o credor
né&o mais se proponha a aceitar desagio tdo grande.

Some-se que, em audiéncia realizada no dia 14 de agosto de 2013 (fl. 1.605 - TJ), o Municipic propds
novo acordo para pagamenic da divida, desta vez oferecendo como dacdo em pagamento o imovel
descrito na escritura de fl. 1.608/1.609 - TJ, rechagado pelos agravantes (fl. 1.805 - TJ), donde se
depreende a intencao do agravado de protelar a satisfacdo do crédito do autor.

Portanto, impSe-se dar primazia ac cumprimento das decisGes judiciais, especialmente auando
representadas por acordo liviemente entabulado e homologado em juizo.

Vale ressaltar, por fim, que o deferimentio da antecipagic de tutela constitui medida extraordinaria, 2 ser
atribuida apenas quando identificades de maneira patente os pressupostos estabelecidos pelo art. 273, do
Diploma Processual Civil, o que ndo € o caso dos autos.

Em razdo do exposto, DOU PROVIMENTC AC RECURSO, para reformar a decis&o agravada e indeferir o
pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional.

Custas recursals, 'ex lege'.
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SUMULA: "A UNANIMIDADE, REJEITARAM A PRELIMINAR, E A MAIORIA, DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AC RECURSOC"
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